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Bestatigungsvermerk des
unabhangigen Abschluss-
prufers

An die DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main

Vermerk Uber die Priifung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts

Prifungsurteile

Wir haben den Konzernabschluss der DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main,
und ihrer Tochtergesellschaften (der Konzern) — bestehend aus der Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung und
der Konzern-Gesamtergebnisrechnung flr das Geschaftsjahr vom 1. Januar 2020 bis zum 31. Dezember 2020,
der Konzernbilanz zum 31. Dezember 2020, der Konzern-Eigenkapitalveranderungsrechnung und der Konzern-
Kapitalflussrechnung fur das Geschaftsjahr vom 1. Januar 2020 bis zum 31. Dezember 2020 sowie dem Kon-
zernanhang, einschlieBlich einer Zusammenfassung bedeutsamer Rechnungslegungsmethoden — geprift. Dar-
Uber hinaus haben wir den Konzernlagebericht der DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frank-
furt am Main, fr das Geschaftsjahr vom 1. Januar 2020 bis zum 31. Dezember 2020 geprift. Den Nachhaltig-
keitsbericht 2020, auf den durch Querverweis im Abschnitt IV , Personalbericht und Nachhaltigkeit” des Kon-
zernlageberichts verwiesen wird, haben wir in Einklang mit den deutschen gesetzlichen Vorschriften nicht inhalt-
lich gepruft.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Prifung gewonnenen Erkenntnisse

— entspricht der beigefligte Konzernabschluss in allen wesentlichen Belangen den IFRS, wie sie in der EU anzu-
wenden sind, und den erganzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vor-
schriften und vermittelt unter Beachtung dieser Vorschriften ein den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechen-
des Bild der Vermdgens- und Finanzlage des Konzerns zum 31. Dezember 2020 sowie seiner Ertragslage fur
das Geschaftsjahr vom 1. Januar 2020 bis zum 31. Dezember 2020 und

— vermittelt der beigefligte Konzernlagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns. In
allen wesentlichen Belangen steht dieser Konzernlagebericht in Einklang mit dem Konzernabschluss, ent-
spricht den deutschen gesetzlichen Vorschriften und stellt die Chancen und Risiken der zukinftigen Entwick-
lung zutreffend dar.

GemalB § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklaren wir, dass unsere Priifung zu keinen Einwendungen gegen die Ord-
nungsmaBigkeit des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts geflhrt hat.
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Grundlage fiir die Priifungsurteile

Wir haben unsere Priifung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts in Ubereinstimmung mit

§ 317 HGB und der EU-Abschlusspriferverordnung (Nr. 537/2014; im Folgenden "EU-APrVO") unter Beachtung
der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsatze ordnungsmaBiger Abschluss-
prifung durchgefihrt. Unsere Verantwortung nach diesen Vorschriften und Grundsatzen ist im Abschnitt "Ver-
antwortung des Abschlusspriifers fir die Prifung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts" unseres
Bestatigungsvermerks weitergehend beschrieben. Wir sind von den Konzernunternehmen unabhéngig in Uber-
einstimmung mit den europarechtlichen sowie den deutschen handelsrechtlichen und berufsrechtlichen Vor-
schriften und haben unsere sonstigen deutschen Berufspflichten in Ubereinstimmung mit diesen Anforderungen
erflllt. DarGber hinaus erklaren wir gemaB Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO, dass wir keine verbotenen
Nichtprifungsleistungen nach Artikel 5 Abs. 1 EU-APrVO erbracht haben. Wir sind der Auffassung, dass die von
uns erlangten Prifungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fur unsere Prifungsurteile
zum Konzernabschluss und zum Konzernlagebericht zu dienen.

Besonders wichtige Priifungssachverhalte in der Priifung des Konzernabschlusses

Besonders wichtige Prifungssachverhalte sind solche Sachverhalte, die nach unserem pflichtgemaBen Ermessen
am bedeutsamsten in unserer Prifung des Konzernabschlusses flr das Geschaftsjahr vom 1. Januar 2020 bis
zum 31. Dezember 2020 waren. Diese Sachverhalte wurden im Zusammenhang mit unserer Prifung des Kon-
zernabschlusses als Ganzem und bei der Bildung unseres Prifungsurteils hierzu berlicksichtigt; wir geben kein
gesondertes Priifungsurteil zu diesen Sachverhalten ab.

Nachfolgend beschreiben wir die aus unserer Sicht besonders wichtigen Prifungssachverhalte:

1. Einbeziehung zukunftsgerichteter Informationen in die parameterbasierte Ermittlung der Risikovor-
sorge fiir nicht ausgefallene Finanzinstrumente

Grinde fur die Bestimmung als besonders wichtiger Prifungssachverhalt

Die der parameterbasierten Berechnung der Risikovorsorge (gemaB IFRS 9) flr nicht ausgefallene Finanzinstru-
mente zugrunde gelegte Schatzung der Ausfallwahrscheinlichkeiten basiert zum einen auf historischen Informa-
tionen. Zum anderen flieBen aktuelle wirtschaftliche Entwicklungen sowie zukunftsorientierte makrodkonomi-
sche Annahmen in Form von Verschiebungen der in den Ratingmodellen statistisch ermittelten Ausfallwahr-
scheinlichkeiten ein (liber sog. Shift Faktoren). Im Zusammenhang mit den zum Bilanzstichtag aktualisierten Shift
Faktoren ergaben sich bedeutende Zufiihrungen zur Risikovorsorge.

Da die statistisch ermittelten Shift Faktoren die makrookonomischen Auswirkungen der COVID 19 Pandemie (u.a.
aufgrund gewdhrter Zahlungsmoratorien und staatlicher StitzungsmaBnahmen) auf die Ausfallwahrscheinlich-
keiten der Kreditnehmer aus Sicht der Bank zum Bilanzstichtag nicht angemessen widerspiegeln, hat die Bank fir
die von der Pandemie betroffenen Portfoliosegmente expertenbasierte Anpassungen der statistisch ermittelten
Shift Faktoren vorgenommen. Diese adjustierten Inputparameter sind im Modell fir die parameterbasierte Risiko-
vorsorgeermittlung berlcksichtigt.

Vor dem Hintergrund der Wesentlichkeit der Bestande der nicht ausgefallenen Finanzinstrumente sowie der
aufgrund der COVID 19 Pandemie erhéhten Unsicherheiten bzgl. der makrodkonomischen Prognosen und der
erhohten Ermessensspielraume in Bezug auf die verwendeten Shift Faktoren erachten wir die Einbeziehung zu-
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kunftsgerichteter Informationen in die parameterbasierte Ermittlung der Risikovorsorge fur nicht ausgefallene
Finanzinstrumente - unter besonderer Berlcksichtigung der Auswirkungen der COVID 19 Pandemie - als beson-
ders wichtigen Prifungssachverhalt.

Pruferisches Vorgehen

Im Rahmen unserer Priifung haben wir den von der DZ BANK implementierten konzernweiten Prozess zur Be-
messung der Risikovorsorge fir nicht ausgefallene Finanzinstrumente im Hinblick auf die sich ergebenden Anfor-
derungen des IFRS 9 nachvollzogen. Der Fokus lag dabei auf der konzeptionellen Einbeziehung von zukunftsge-
richteten Informationen und deren wesentliche Annahmen.

Wir haben die Angemessenheit der der Ermittlung der Shift Faktoren zugrunde liegenden makrodkonomischen
Prognosen der DZ BANK anhand eines Vergleichs mit den makrodkonomischen Prognosen fihrender Wirt-
schaftsforschungsinstitute beurteilt und unter Einbezug von internen Spezialisten eine Nachberechnung der mo-
dellbasierten, aus den makrookonomischen Prognosen abgeleiteten, Shift Faktoren vorgenommen.

Weiterhin haben wir die expertenbasierten Anpassungen der statistisch ermittelten Shift Faktoren fur die von der
COVID 19 Pandemie betroffenen Portfoliosegmente methodisch nachvollzogen und auf ihre Angemessenheit hin
beurteilt. In diesem Zusammenhang haben wir analysiert, ob diese Anpassungen der Shift Faktoren dem Grunde
und der Hohe nach die COVID 19 bezogene Betroffenheit der jeweiligen Branche sachgerecht widerspiegeln.
Zudem haben wir uns davon Uberzeugt, dass die adjustierten Shift Faktoren in der parameterbasierten Risikovor-
sorgeermittlung sachgerecht berlcksichtigt werden. AbschlieBend haben wir Sensitivitdtsanalysen durchgefihrt,
um die Auswirkungen von Anderungen der Shift Faktoren auf die Héhe der parameterbasierten Risikovorsorge
abzuschatzen.

Aus unseren Prifungshandlungen haben sich keine Einwendungen hinsichtlich der Einbeziehung zukunftsgerich-
teter Informationen in die parameterbasierte Ermittlung der Risikovorsorge fir nicht ausgefallene Finanzinstru-
mente - unter besonderer Berlcksichtigung der Auswirkungen der COVID 19 Pandemie - ergeben.

Verweis auf zugehorige Angaben

Angaben zur Einbeziehung zukunftsgerichteter Informationen in die parameterbasierte Ermittlung der Risikovor-
sorge fur nicht ausgefallene Finanzinstrumente - unter besonderer Bertcksichtigung der Auswirkungen der CO-
VID 19 Pandemie - sind in Abschnitt 85 des Anhangs zum Konzernabschluss unter Ausfallrisikosteuerungsprakti-
ken enthalten.

2. Bewertung der in der Brutto-Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle enthalte-
nen Teilschadenriickstellung fiir bekannte und unbekannte Versicherungsfalle im selbst abgeschlosse-
nen und im in Riickdeckung libernommenen Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft

Grunde fur die Bestimmung als besonders wichtiger Prafungssachverhalt

Die Brutto-Ruickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle umfasst im Wesentlichen die Teilrlickstel-
lungen fur bekannte und unbekannte Versicherungsfalle des selbst abgeschlossenen und des in Rickdeckung
Ubernommenen Schaden- und Unfallversicherungsgeschéfts (Schadenreserven); die Bewertung richtet sich ge-
maB IFRS 4.13 nach den Vorgaben des § 3419 HGB.
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Die Bewertung der Brutto-Rlckstellung fir bekannte Versicherungsfalle des selbst abgeschlossenen Schaden-
und Unfallversicherungsgeschaft erfolgt einzeln und basiert auf einem vom Vorstand auf der Grundlage aktueller
Informationen und der Abwicklung vergleichbarer Schaden angenommenen Schadenverlauf.

Die Bewertung der Brutto-Ruckstellung fur unbekannte Versicherungsfalle im selbst abgeschlossenen Schaden-
und Unfallversicherungsgeschaft erfolgt auf der Grundlage eines versicherungsmathematischen Verfahrens, bei
dem Annahmen in Bezug auf die voraussichtliche Anzahl nachgemeldeter Schaden sowie des voraussichtlich
aufzuwendenden Entschadigungsbetrages getroffen werden. Die Berechnungsmethode basiert grundsatzlich auf
einem Beobachtungszeitraum von funf Jahren, in einzelnen Versicherungszweigen und -arten von 15 Jahren. Je
Versicherungszweig und -art wird die Rickstellung fur unbekannte Versicherungsfalle aus dem Produkt der er-
warteten Anzahl der Versicherungsfalle und dem erwarteten Durchschnittsaufwand je Schaden fir jedes Anfall-
jahr berechnet.

Bei dem in Rickdeckung Gbernommenen Versicherungsgeschaft erfolgt die Bewertung der Brutto-Rickstellung
grundsatzlich nach den Aufgaben der Zedenten. Sofern diese Aufgaben nicht vorliegen oder fiir eine Riickstel-
lungsbildung als nicht ausreichend betrachtet werden, wird die Brutto-Rickstellung anhand aktuarieller Metho-
den geschatzt. Die Schatzungen basieren im Wesentlichen auf den Vorgaben der zustandigen Fachabteilung.

Die Brutto-Ruickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle ist ein wesentlicher Passivposten in der
Konzernbilanz. Aufgrund der Ermessensspielrdaume und der zur Anwendung gelangenden Schatzverfahren ha-
ben wir die Bewertung der in der Brutto-Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle enthalte-
nen Teilrlickstellungen fir bekannte und unbekannte Versicherungsfalle im selbst abgeschlossenen und im in
Rickdeckung Gbernommenen Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft als besonders wichtigen Priifungssach-
verhalt bestimmt. Hier besteht das Risiko, dass die Brutto-Rlckstellungen fir bekannte und fir unbekannte Ver-
sicherungsfalle insgesamt und in den einzelnen Versicherungszweigen nicht ausreichend bemessen sind.

Priferisches Vorgehen

Wir haben uns im Rahmen unserer Abschlussprifung mit den Prozessen der Schadenbearbeitung und der Ermitt-
lung der Brutto-Rlckstellungen fir bekannte und unbekannte Versicherungsfalle und den dort angewendeten
Verfahren, Methoden und Kontrollmechanismen befasst.

Dabei haben wir fir die Brutto-Rlckstellung fir bekannte Versicherungsfalle im selbst abgeschlossenen Schaden-
und Unfallversicherungsgeschaft untersucht, ob der Prozess der Schadenbearbeitung und -reservierung von der
Schadenmeldung bis zur Abbildung im Konzernabschluss sachgerecht ausgestaltet ist, um die vollstandige Erfas-
sung und die ordnungsgemalBe Bewertung zu gewahrleisten. Hierzu haben wir wesentliche Kontrollen hinsicht-
lich ihrer Ausgestaltung beurteilt und ihre Wirksamkeit getestet. Ferner haben wir fir eine risikoorientiert ausge-
wahlte Stichprobe von Schadenfallen untersucht, ob die hierfir gebildeten Riickstellungen auf Grundlage der
vorliegenden Informationen und Erkenntnisse zum Bilanzstichtag ausreichend bemessen sind und die Schaden-
bearbeitung ordnungsgemaB erfolgt ist. Zur Priifung der Bewertung der Riickstellung fiir unbekannte Versiche-
rungsfalle haben wir fir eine bewusst ausgewahlte Stichprobe an Versicherungszweigen und -arten die Herlei-
tung der geschatzten Anzahl der unbekannten Spatschaden und deren Hohe unter Berlicksichtigung historischer
Erfahrungen und aktueller Entwicklungen nachvollzogen und die rechnerische Ermittlung untersucht.

Anhand eines Zeitreihenvergleichs insbesondere von Schadenstiickzahlen, Schadenhaufigkeiten, durchschnittli-
chen Schadenhdhen sowie der Geschéftsjahres- und bilanziellen Schadenquoten haben wir die Entwicklung der
Brutto-Schadenreserven flir die wesentlichen Versicherungszweige analysiert.
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Ferner haben wir beurteilt, ob die Brutto-Rlckstellungen fur noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle in den
Vorjahren nach aktuellen Erkenntnissen ausgereicht haben, um die tatsachlich eingetretenen Schadenfalle zu
decken und so Indikationen fur die Angemessenheit der Schatzungen der Vergangenheit zu erhalten.

Zur Prufung der Bewertung der Brutto-Ruckstellung fir das in Ruckdeckung tibernommene Versicherungsge-
schaft haben wir sowohl den Prozess der Erfassung der Zedentenabrechnungen als auch den der Schatzung
untersucht und ausgewahlte wesentliche Kontrollen zur Sicherstellung der Vollstandigkeit und der sachgerechten
Bewertung in diesen Prozessen getestet. Weiterhin haben wir in einer Stichprobe untersucht, ob die erhaltenen
Abrechnungen mit den gebuchten Werten Ubereinstimmen. Die aktuariellen Schatzverfahren haben wir dahin-
gehend analysiert, ob sie bei einer sachgerechten Anwendung zu einer in Einklang mit den Vorschriften des

§ 3419 HGB stehenden Bewertung der Brutto-Rlckstellung flihren. Zusatzlich haben wir hierzu die Verschatzung
(Differenz zwischen tatsachlich im Folgejahr eingegangenen Originalabrechnungen und im Vorjahr bilanzierten
Schatzwerten) zur Beurteilung der Schatzqualitat untersucht.

Weiterhin haben wir zur Beurteilung der Bewertung der Brutto-Riickstellung fir bekannte und unbekannte Ver-
sicherungsfalle im selbst abgeschlossenen und im in Rickdeckung Gbernommenen Schaden- und Unfallversiche-
rungsgeschaft auf der Grundlage mathematisch-statistischer Verfahren eigene Schadenprojektionen durchge-
fdhrt und den hierbei von uns ermittelten besten Schatzwert fir die einzelnen Sparten als MaBstab fir die Beur-
teilung der Bewertung der Schadenreserven insgesamt zugrunde gelegt.

Wir haben im Zusammenhang mit der Prifung der Bewertung der Brutto-RUckstellungen fiir noch nicht abgewi-
ckelte Versicherungsfalle im selbst abgeschlossenen Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft die Teilbereichs-
prufer einzelner Konzernunternehmen einbezogen. Hierzu haben wir Prifungsanweisungen an die Teilbereichs-
prifer versendet, in denen wir Vorgaben zur Risikoeinstufung und zum Priifungsvorgehen, insbesondere im
Zusammenhang mit der Priifung der Bewertung der Brutto-Rickstellungen fiir noch nicht abgewickelte Versiche-
rungsfalle gemacht haben. Die von den Teilbereichsprifern erhaltene Berichterstattung haben wir dahingehend
untersucht, ob die Bewertung der Brutto-Rlckstellung den Vorgaben des § 341g HGB entspricht.

Im Rahmen unserer Priifung haben wir eigene Versicherungsmathematiker eingesetzt.

Aus unseren Prifungshandlungen haben sich keine Einwendungen gegen die Bewertung der in der Brutto-
Ruckstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfélle enthaltenen Teilschadenriickstellung fir bekannte
und unbekannte Versicherungsfalle im selbst abgeschlossenen und im in Rickdeckung Gbernommenen Schaden-
und Unfallversicherungsgeschaft ergeben.

Verweis auf zugehorige Angaben
Die Angaben zur Bewertung der Brutto-Rickstellung fir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle sind in den
Abschnitten 2, 11 und 70 des Anhangs zum Konzernabschluss enthalten.

3. Bewertung der Brutto-Deckungsriickstellung fiir das deutsche Lebensversicherungsgeschaft unter
Beriicksichtigung der gegeniiber den Versicherten eingegangenen Zinssatzverpflichtungen

Grunde fur die Bestimmung als besonders wichtiger Prifungssachverhalt

Die Ermittlung der Brutto-Deckungsriickstellung erfolgt gemaB IFRS 4.13 in Verbindung mit § 341f HGB sowie

§ 25 RechVersV unter Berlicksichtigung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen und enthalt verschiedene Annahmen
zur Biometrie (unter anderem Sterblichkeit bzw. Langlebigkeit, Berufsunfahigkeit), zur Austibung von Versiche-
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rungsnehmeroptionen (Storno und Kapitalwahl), zu den Kosten und zur Verzinsung der versicherungstechni-
schen Verpflichtungen.

Diese Rechnungsgrundlagen basieren zum einen auf den tariflichen Rechnungsgrundlagen der Beitragskalkulati-
on und zum anderen auf aktuellen Rechnungsgrundlagen. Letztere kdnnen sich aus gesetzlichen Vorschriften
ergeben, z.B. der Referenzzinssatz gemaf3 der Verordnung Uber Rechnungsgrundlagen fir die Deckungsriickstel-
lung (DeckRV), oder aus Veroffentlichungen der Deutsche Aktuarvereinigung e.V. (DAV), z.B. eine aktualisierte
Sterbetafel flr das Langlebigkeitsrisiko. AuBerdem flieBen unternehmensindividuell abgeleitete Annahmen auf
der Basis von Erfahrungswerten unter Bertcksichtigung von aktuellen rechtlichen und wirtschaftlichen Entwick-
lungen ein, wie z.B. Storno- und Kapitalwahlwahrscheinlichkeiten oder biometrische Annahmen. Diese Annah-
men leitet der Vorstand mithilfe mathematischer Methoden aus historischen Daten ab, teilweise unter Bertick-
sichtigung langfristiger Annahmen nach den Vorschlagen der DAV.

GemaB § 3471e Abs. 1 HGB sind versicherungstechnische Riickstellungen auch insoweit zu bilden, wie dies nach
vernunftiger kaufmannischer Beurteilung notwendig ist, um die dauernde Erfillbarkeit der Verpflichtungen aus
den Versicherungsvertragen sicherzustellen. Dabei sind die im Interesse der Versicherten erlassenen aufsichts-
rechtlichen Vorschriften Uber die bei der Berechnung der Riickstellungen zu verwendenden Rechnungsgrundla-
gen einschlieBlich des daflir anzusetzenden RechnungszinsfuBes und Uber die Zuweisung bestimmter Kapitaler-
trage zu den Ruckstellungen zu berticksichtigen.

Insbesondere sind nach § 341f Absatz 2 HGB in Verbindung mit § 5 Absatz 3 und 4 DeckRV bei der Bildung der
Brutto-Deckungsriickstellung auch gegentber den Versicherten eingegangene Zinssatzverpflichtungen zu be-
rlcksichtigen, sofern die derzeitigen oder zu erwartenden Ertrage der Vermdgenswerte des Konzerns fir die
Deckung dieser Verpflichtungen nicht ausreichen. Dies flhrt als Teil der Brutto-Deckungsriickstellung zur Bildung
einer Zinszusatzrlckstellung, die die Zinszusatzreserve (Neubestand) und die Zinsverstarkung (Altbestand) um-
fasst.

Bei der Ermittlung der Zinszusatzrickstellungen werden Wahlrechte des Schreibens der Bundesanstalt fir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) ,Erlduterungen zur Berechnung der Zinszusatzreserve fiir den Neubestand
und der Dotierung der Zinsverstarkung flr den Altbestand” vom 5. Oktober 2016 ausgelbt. In diesem Zusam-
menhang werden Storno- und Kapitalwahlwahrscheinlichkeiten angesetzt, bei deren Festlegung Ermessensspiel-
raume bestehen. Hier wirken sich insbesondere Annahmen Uber das Verhalten der Versicherungsnehmer aus.

Aufgrund der Schatzvorgange und der damit verbundenen Ermessensspielrdume sowie aufgrund der Héhe der
Brutto-Deckungsriickstellung fur das deutsche Lebensversicherungsgeschaft besteht das Risiko, dass die Bewer-
tung nicht in Einklang mit den Vorgaben des IFRS 4.13 in Verbindung mit § 341f HGB sowie § 25 RechVersV

steht. Aus diesem Grund haben wir diesen Sachverhalt als besonders wichtigen Priifungssachverhalt bestimmt.

Priferisches Vorgehen

Im Rahmen unserer Priifung haben wir die Prozesse zur Ermittlung der Brutto-Deckungsriickstellung fir das
deutsche Lebensversicherungsgeschaft einschlieBlich der Zinszusatzriickstellungen aufgenommen und wesentli-
che Kontrollen in diesem Prozess auf ihre Ausgestaltung beurteilt und ihre Wirksamkeit getestet. Die getesteten
Kontrollen decken unter anderem die Vollstandigkeit und Richtigkeit des Bestandes ab.

Dartber hinaus haben wir aussagebezogene analytische und einzelfallbezogene Prifungshandlungen durchge-
flhrt. Durch eine Hochrechnung der Brutto-Deckungsriickstellung auf Basis der Gewinnzerlegungen der vergan-
genen Jahre und der aktuellen Bestandsentwicklung haben wir eine eigene Erwartungshaltung formuliert und
diese mit den bilanzierten Werten verglichen. Des Weiteren haben wir flr ausgewahlte Teilbestande bzw. Ver-
trage die tarifliche Brutto-Deckungsrickstellung und die Zinszusatzriickstellungen nachgerechnet. Zusatzlich
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haben wir Kennzahlen- und Zeitreihenanalysen durchgefiihrt, um die Entwicklung der Brutto-
Deckungsrickstellung insgesamt sowie fur Teilbestande oder Teilkomponenten im Zeitablauf zu analysieren.

Ferner umfasste unsere Prifung die Ableitung der zugrundeliegenden Rechnungsgrundlagen und die Beurteilung
der Angemessenheit. Zur Prifung der Angemessenheit der Rechnungsgrundlagen fiir die Berechnung der Brutto-
Deckungsrickstellung, insbesondere im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Wahlrechten bei der Berechnung
der Zinszusatzrlckstellungen, haben wir die Herleitung der Rechnungsgrundlagen auf Basis der historischen und
aktuellen Bestandsentwicklung, der Gewinnzerlegung sowie der Erwartung des Vorstandes an das zuklnftige
Verhalten der Versicherungsnehmer untersucht Bei unserer Beurteilung der Angemessenheit der angesetzten
Rechnungsgrundlagen haben wir insbesondere auch die Empfehlungen und Veréffentlichungen der DAV und
der BaFin herangezogen.

Zusatzlich haben wir untersucht, ob die Brutto-Deckungsriickstellung gemaB den genehmigten Geschaftsplanen
bzw. den Mitteilungen nach § 143 VAG und unter Beachtung der sonstigen aufsichtsrechtlichen Vorschriften
gebildet wurde.

Weiterhin haben wir die Erlauterungs- sowie die Angemessenheitsberichte der Verantwortlichen Aktuare der
einzelnen Konzerngesellschaften und die Ergebnisse der jahrlichen BaFin-Prognoserechnungen daraufhin analy-
siert und kritisch durchgesehen, ob bei der Bewertung der Deckungsriickstellung alle Risiken im Hinblick auf die
Angemessenheit der Rechnungsgrundlagen und die dauernde Erfillbarkeit der Versicherungsvertrage bertcksich-
tigt wurden.

Im Rahmen unserer Priifung haben wir eigene Versicherungsmathematiker eingesetzt.

Aus unseren Prifungshandlungen haben sich keine Einwendungen gegen die Bewertung der Brutto-
Deckungsrlckstellung fir das deutsche Lebensversicherungsgeschaft unter Berlicksichtigung der gegenliber den
Versicherten eingegangenen Zinssatzverpflichtungen ergeben.

Verweis auf zugehorige Angaben

Die Angaben zum Ansatz und zur Bewertung der Brutto-Deckungsriickstellung fur das deutsche kapitalbildende
Lebens- und Rentenversicherungsgeschaft sind in den Abschnitten 2, 11 und 70 des Anhangs zum Konzernab-
schluss enthalten.

4. Bewertung der bauspartechnischen Riickstellungen

Grunde fur die Bestimmung als besonders wichtiger Prifungssachverhalt

Bauspartechnische Riickstellungen beinhalteten Riickstellungen fir Zinsbonifikationen (insbesondere Treuepra-
mien) bei der Konzerngesellschaft Bausparkasse Schwabisch Hall AG, Schwabisch Hall (BSH). Die Hohe der zu
bildenden Ruckstellungen wird auf Basis der Ergebnisse der Kollektivsimulation (bauspartechnische Prognose-
rechnung) ermittelt. Fir die Ermittlung der zugrunde gelegten Wahrscheinlichkeiten des Kundenverhaltens (z.B.
in Bezug auf die Inanspruchnahme einer Treuepramie) liegen Annahmen hinsichtlich des kiinftigen Verhaltens
der Bausparer auf Basis historischer Daten sowie dem prognostizierten Kapitalmarktzins zugrunde, die einen
wesentlichen Einfluss auf die Bewertung der Riickstellungen haben. Die so ermittelte Hohe der Riickstellungen
wird durch die BSH anhand einer ergdnzenden Ablaufsimulation plausibilisiert. Die Prognosequalitat des Kollek-
tivsimulationsmodells wird jahrlich im Rahmen der Validierung unter anderem anhand eines Backtestings Uber-
pruft.
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Aufgrund der Komplexitat der Simulationsmodelle und der notwendigen Einbeziehung von mit Unsicherheit
verbundenen Annahmen und Schatzungen, die einen wesentlichen Einfluss auf die Hohe der Riickstellungen
haben, war die Bewertung der bauspartechnischen Riickstellungen ein besonders wichtiger Priifungssachverhalt.

Pruferisches Vorgehen
Wir haben die Konzeption und Wirksamkeit des internen Kontrollsystems in Bezug auf die Ermittlung der Hohe
der Rickstellungen fir Zinsbonifikationen auf Angemessenheit und Wirksamkeit beurteilt.

Wir haben die methodische Vorgehensweise sowie die rechnerische Richtigkeit der Berechnungen zur Hohe der
Rlckstellungen mittels der Kollektivsimulation Uberprift. Hierbei wurde das angewendete Modell durch uns
daraufhin untersucht, ob der relevante Vertragsbestand vollstandig in die Berechnung einbezogen wird, ob die
wesentlichen Schatzparameter im Modell berlcksichtigt werden und das ausgewahlte Modell mit den entspre-
chenden Modellannahmen die Rickstellungsbetrage im Rahmen branchentiblicher Schatzgenauigkeiten bei ma-
thematisch gleichartigen Modellen angemessen ermittelt.

Zur Validierung der Schatzparameter haben wir die aktuellen Berechnungen anhand historischer Daten sowie die
verwendeten Zeitraume und deren Gewichtung im Modell durch Vergleich der Ergebnisse des aktuellen Validie-
rungsberichts mit den in den Vorjahren geschatzten Parameterwerten unter Berlcksichtigung der Prognose-
genauigkeit in der Vergangenheit analysiert.

Fir die Prifung des bauspartechnischen Simulationsmodells wurden Spezialisten im Priifungsteam eingesetzt, die
Uber besondere Fachkenntnisse auf dem Gebiet der Bausparmathematik verfligen.

Aus unseren Prifungshandlungen haben sich keine Einwendungen gegen die Bewertung der bauspartechni-
schen Ruckstellungen ergeben.

Verweis auf zugehorige Angaben
Angaben zur Bewertung der bauspartechnischen Rickstellungen sind in den Abschnitten 6, 26 und 69 des An-
hangs zum Konzernabschluss enthalten.

5. Bestimmung von Einzelwertberichtigungen fiir die Kreditportfolios Shipping und Offshore des DVB-
Teilkonzerns

Grunde fur die Bestimmung als besonders wichtiger Prifungssachverhalt

Die Bewertung der Kreditportfolios Shipping und Offshore und die darauf basierende Einschdtzung zu gegebe-
nenfalls notwendigen Einzelwertberichtigungen der Kredite ist ein wesentlicher Bereich, in dem das Manage-
ment Ermessensentscheidungen trifft. Die Identifizierung von wertgeminderten Krediten sowie die Bewertung
sind mit Unsicherheiten verbunden und beinhalten verschiedene Annahmen und Einflussfaktoren, insbesondere
die Finanzlage des Kreditnehmers, Erwartungen zu kiinftigen Cashflows, beobachtbare Marktpreise in Bezug auf
bestehende Sicherheiten und daraus abgeleitete Nettoverkaufspreise.

Im Rahmen der Prifung war die Bestimmung von Einzelwertberichtigungen fir die Kreditportfolios Shipping und
Offshore des DVB-Teilkonzerns innerhalb des Kundenkreditvolumens ein besonders wichtiger Prifungssachver-
halt, da beide Portfolios zusammen einen bedeutenden Anteil am gesamten Kundenkreditvolumen des

DZ BANK Konzerns ausmachen und gleichzeitig in diesen Bereichen anhaltend negative Marktgegebenheiten
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bestehen. Vor dem Hintergrund dieser Unsicherheiten kénnen sich Ermessensentscheidungen bei der Festlegung
der Annahmen zur Bewertung der Portfolios wesentlich auswirken.

Priferisches Vorgehen

Im Rahmen unserer Priifung haben wir uns ein Verstandnis Uber den implementierten Prozess zur Identifizierung
von wertgeminderten Krediten sowie zur IFRS 9 konformen Bewertung verschafft und die Wirksamkeit der dies-
bezuglich relevanten bestehenden internen Kontrollen beurteilt.

Dartber hinaus wurden auf Basis einer risikoorientierten Auswahl und einer erganzenden Stichprobe aussagebe-
zogene Prifungshandlungen vorgenommen und hierbei die Angemessenheit der Einzelwertberichtigungen beur-
teilt. Die risikoorientierte Auswahl umfasste insbesondere die Kredite der Intensivbetreuung und der Problemkre-
ditbearbeitung der Kreditportfolios Shipping und Offshore.

Wesentliche Annahmen im Rahmen des Wertberichtigungsprozesses wurden in der Priifung nachvollzogen. Dies

beinhaltete die Nachvollziehung der individuellen Schatzung zu den erwarteten kiinftigen Cashflows von Kunden,

einschlieBlich der Cashflows aus der Realisierung von Kreditsicherheiten auf Basis unserer Branchenkenntnisse
und der von uns erwarteten Branchenentwicklung. Dabei wurden auch Auswirkungen von Stundungs-
vereinbarungen bericksichtigt. Fir die Prifung der Sicherheiten wurden externe Wertgutachten der vom Vor-
stand eingesetzten Experten verwertet. Die diesen Wertgutachten zugrundeliegenden Annahmen wurden nach-
vollzogen sowie die Angemessenheit der verwendeten Bewertungsmethode gewdirdigt und die Kompetenz und
Objektivitat der Experten beurteilt.

Aus unseren Prifungshandlungen haben sich keine Einwendungen gegen die Bewertung der Kreditportfolios
Shipping und Offshore ergeben.

Verweis auf zugehorige Angaben

Angaben zur Bewertung der Kreditportfolios (inklusive der Portfolios Shipping und Offshore der DVB) sind in den
Abschnitten 2, 5 und 85 des Anhangs zum Konzernabschluss sowie im Kapitel "Zusammengefasster Chancen-
und Risikobericht der DZ BANK und der DZ BANK Gruppe" des Konzernlageberichts enthalten.

Der Aufsichtsrat ist fir den Bericht des Aufsichtsrats verantwortlich. Im Ubrigen sind die gesetzlichen Vertreter
fdr die sonstigen Informationen verantwortlich. Die sonstigen Informationen umfassen die Versicherung der
gesetzlichen Vertreter gemaB § 297 Abs. 2 Satz 4 HGB i.V.m. § 315 Abs.1 Satz 6 ("Bilanzeid"), den nichtfinanzi-
ellen Konzernbericht, von dem wir eine Fassung bis zur Erteilung dieses Bestatigungsvermerks erlangt haben,
sowie weitere, fir den Geschaftsbericht vorgesehene Bestandteile, von denen wir eine Fassung bis zur Erteilung
dieses Bestatigungsvermerks erlangt haben, insbesondere den Brief an die Aktionare und den Bericht des Auf-
sichtsrats.

Unsere Prifungsurteile zum Konzernabschluss und Konzernlagebericht erstrecken sich nicht auf die sonstigen
Informationen, und dementsprechend geben wir weder ein Priifungsurteil noch irgendeine andere Form von
Prifungsschlussfolgerung hierzu ab.
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Im Zusammenhang mit unserer Prifung haben wir die Verantwortung, die sonstigen Informationen zu lesen und
dabei zu wirdigen, ob die sonstigen Informationen

— wesentliche Unstimmigkeiten zum Konzernabschluss, Konzernlagebericht oder unseren bei der Prifung er-
langten Kenntnissen aufweisen oder
— anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen.

Falls wir auf Grundlage der von uns durchgefiihrten Arbeiten den Schluss ziehen, dass eine wesentliche falsche
Darstellung dieser sonstigen Informationen vorliegt, sind wir verpflichtet, Gber diese Tatsache zu berichten. Wir
haben in diesem Zusammenhang nichts zu berichten.

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich flr die Aufstellung des Konzernabschlusses, der den IFRS, wie sie
in der EU anzuwenden sind, und den erganzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden deutschen gesetzli-
chen Vorschriften in allen wesentlichen Belangen entspricht, und daflr, dass der Konzernabschluss unter Beach-
tung dieser Vorschriften ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage des Konzerns vermittelt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fir die internen Kon-
trollen, die sie als notwendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines Konzernabschlusses zu erméglichen, der
frei von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist.

Bei der Aufstellung des Konzernabschlusses sind die gesetzlichen Vertreter dafur verantwortlich, die Fahigkeit des
Konzerns zur Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit zu beurteilen. Des Weiteren haben sie die Verantwortung,
Sachverhalte in Zusammenhang mit der Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit, sofern einschlagig, anzugeben.
Darlber hinaus sind sie daflr verantwortlich, auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfih-
rung der Unternehmenstatigkeit zu bilanzieren, es sei denn, es besteht die Absicht, den Konzern zu liquidieren,
oder der Einstellung des Geschaftsbetriebs oder es besteht keine realistische Alternative dazu.

AuBerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fir die Aufstellung des Konzernlageberichts, der insge-
samt ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen mit dem
Konzernabschluss in Einklang steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und
Risiken der zukinftigen Entwicklung zutreffend darstellt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich flr
die Vorkehrungen und MaBnahmen (Systeme), die sie als notwendig erachtet haben, um die Aufstellung eines
Konzernlageberichts in Ubereinstimmung mit den anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften zu er-
maoglichen, und um ausreichende geeignete Nachweise fir die Aussagen im Konzernlagebericht erbringen zu
konnen.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fur die Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses des Konzerns zur Auf-
stellung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts.

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dartiber zu erlangen, ob der Konzernabschluss als Ganzes frei von
wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist und ob der Konzernlagebericht
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insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen mit
dem Konzernabschluss sowie mit den bei der Priifung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht, den deut-
schen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken der zuklnftigen Entwicklung zutreffend
darstellt, sowie einen Bestatigungsvermerk zu erteilen, der unsere Prifungsurteile zum Konzernabschluss und
zum Konzernlagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes MaB an Sicherheit, aber keine Garantie dafir, dass eine in Ubereinstim-
mung mit § 317 HGB und der EU-APrVO unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festge-
stellten deutschen Grundsatze ordnungsmaBiger Abschlussprifung durchgeflhrte Prifung eine wesentliche
falsche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstellungen kénnen aus VerstdBen oder Unrichtigkeiten resultieren
und werden als wesentlich angesehen, wenn vernlinftigerweise erwartet werden kdnnte, dass sie einzeln oder
insgesamt die auf der Grundlage dieses Konzernabschlusses und Konzernlageberichts getroffenen wirtschaftli-
chen Entscheidungen von Adressaten beeinflussen.

Wahrend der Priifung Uben wir pflichtgemaBes Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. Dar-
Uber hinaus

— identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — falscher
Darstellungen im Konzernabschluss und im Konzernlagebericht, planen und fihren Prifungshandlungen als
Reaktion auf diese Risiken durch sowie erlangen Prifungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind, um
als Grundlage fur unsere Priifungsurteile zu dienen. Das Risiko, dass wesentliche falsche Darstellungen nicht
aufgedeckt werden, ist bei VerstoBen hoher als bei Unrichtigkeiten, da VerstdBe betrligerisches Zusammen-
wirken, Falschungen, beabsichtigte Unvollstandigkeiten, irrefihrende Darstellungen bzw. das AuBerkraftset-
zen interner Kontrollen beinhalten konnen;

— gewinnen wir ein Verstandnis von dem fir die Prifung des Konzernabschlusses relevanten internen Kontroll-
system und den fir die Prifung des Konzernlageberichts relevanten Vorkehrungen und MaBnahmen, um
Prifungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstanden angemessen sind, jedoch nicht mit
dem Ziel, ein Prifungsurteil zur Wirksamkeit dieser Systeme abzugeben;

— beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungslegungsme-
thoden sowie die Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern dargestellten geschatzten Werte und
damit zusammenhangenden Angaben;

— ziehen wir Schlussfolgerungen Uber die Angemessenheit des von den gesetzlichen Vertretern angewandten
Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit sowie, auf der Grundlage der er-
langten Priifungsnachweise, ob eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit Ereignissen oder Gege-
benheiten besteht, die bedeutsame Zweifel an der Fahigkeit des Konzerns zur Fortfihrung der Unterneh-
menstatigkeit aufwerfen konnen. Falls wir zu dem Schluss kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit be-
steht, sind wir verpflichtet, im Bestatigungsvermerk auf die dazugehorigen Angaben im Konzernabschluss
und im Konzernlagebericht aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben unangemessen sind, unser je-
weiliges Prifungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der bis zum
Datum unseres Bestatigungsvermerks erlangten Prifungsnachweise. Zuklnftige Ereignisse oder Gegebenhei-
ten kénnen jedoch dazu fuhren, dass der Konzern seine Unternehmenstatigkeit nicht mehr fortfihren kann;

— beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den Inhalt des Konzernabschlusses einschlieBlich der
Angaben sowie, ob der Konzernabschluss die zugrunde liegenden Geschaftsvorfalle und Ereignisse so dar-
stellt, dass der Konzernabschluss unter Beachtung der IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind, und der er-
ganzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften ein den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens , Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt;

— holen wir ausreichende, geeignete Priifungsnachweise fir die Rechnungslegungsinformationen der Unter-
nehmen oder Geschaftstatigkeiten innerhalb des Konzerns ein, um Prifungsurteile zum Konzernabschluss
und zum Konzernlagebericht abzugeben. Wir sind verantwortlich fiir die Anleitung, Uberwachung und
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Durchfihrung der Konzernabschlusspriifung. Wir tragen die alleinige Verantwortung fiir unsere Prifungsur-
teile;

— beurteilen wir den Einklang des Konzernlageberichts mit dem Konzernabschluss, seine Gesetzesentsprechung
und das von ihm vermittelte Bild von der Lage des Konzerns;

— fuhren wir Prifungshandlungen zu den von den gesetzlichen Vertretern dargestellten zukunftsorientierten
Angaben im Konzernlagebericht durch. Auf Basis ausreichender geeigneter Prifungsnachweise vollziehen wir
dabei insbesondere die den zukunftsorientierten Angaben von den gesetzlichen Vertretern zugrunde geleg-
ten bedeutsamen Annahmen nach und beurteilen die sachgerechte Ableitung der zukunftsorientierten An-
gaben aus diesen Annahmen. Ein eigenstandiges Prifungsurteil zu den zukunftsorientierten Angaben sowie
zu den zugrundeliegenden Annahmen geben wir nicht ab. Es besteht ein erhebliches unvermeidbares Risiko,
dass kinftige Ereignisse wesentlich von den zukunftsorientierten Angaben abweichen.

Wir erértern mit den fir die Uberwachung Verantwortlichen unter anderem den geplanten Umfang und die
Zeitplanung der Prifung sowie bedeutsame Prifungsfeststellungen, einschlieBlich etwaiger Mangel im internen
Kontrollsystem, die wir wahrend unserer Prifung feststellen.

Wir geben gegentiber den fir die Uberwachung Verantwortlichen eine Erklarung ab, dass wir die relevanten
Unabhéngigkeitsanforderungen eingehalten haben, und erértern mit ihnen alle Beziehungen und sonstigen
Sachverhalte, von denen verninftigerweise angenommen werden kann, dass sie sich auf unsere Unabhangigkeit
auswirken, und die hierzu getroffenen SchutzmaBnahmen.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen erértert haben,
diejenigen Sachverhalte, die in der Prifung des Konzernabschlusses fir den aktuellen Berichtszeitraum am be-
deutsamsten waren und daher die besonders wichtigen Prifungssachverhalte sind. Wir beschreiben diese Sach-
verhalte im Bestatigungsvermerk, es sei denn, Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schlieBen die 6ffentliche
Angabe des Sachverhalts aus.

Vermerk iiber die Priifung der fiir Zwecke der Offenlegung erstellten elektronischen Wiedergaben des
Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts nach § 317 Abs. 3b HGB

Prafungsurteil

Wir haben gemafB § 317 Abs. 3b HGB eine Priifung mit hinreichender Sicherheit durchgefiihrt, ob die in der
beigefligten Datei ,DZBANK_AG_KA+KLB_ESEF-2020-12-31.zip" enthaltenen und fir Zwecke der Offenlegung
erstellten Wiedergaben des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts (im Folgenden auch als , ESEF-
Unterlagen” bezeichnet) den Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektronische Berichtsformat (,, ESEF-
Format”) in allen wesentlichen Belangen entsprechen. In Einklang mit den deutschen gesetzlichen Vorschriften
erstreckt sich diese Priifung nur auf die Uberfihrung der Informationen des Konzernabschlusses und des Kon-
zernlageberichts in das ESEF-Format und daher weder auf die in diesen Wiedergaben enthaltenen noch auf an-
dere in der oben genannten Datei enthaltene Informationen.

Nach unserer Beurteilung entsprechen die in der oben genannten beigefligten Datei enthaltenen und fiir Zwecke
der Offenlegung erstellten Wiedergaben des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts in allen wesentli-
chen Belangen den Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektronische Berichtsformat. Uber dieses Priifungs-
urteil sowie unsere im voranstehenden , Vermerk Uber die Prifung des Konzernabschlusses und des Konzernla-
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geberichts” enthaltenen Prifungsurteile zum beigefligten Konzernabschluss und zum beigefligten Konzernlage-
bericht fir das Geschaftsjahr vom 1. Januar 2020 bis zum 31. Dezember 2020 hinaus geben wir keinerlei Pri-
fungsurteil zu den in diesen Wiedergaben enthaltenen Informationen sowie zu den anderen in der oben genann-
ten Datei enthaltenen Informationen ab.

Grundlage far das Prafungsurteil

Wir haben unsere Prifung der in der oben genannten beigefligten Datei enthaltenen Wiedergaben des Kon-
zernabschlusses und des Konzernlageberichts in Ubereinstimmung mit § 317 Abs. 3b HGB unter Beachtung des
Entwurfs des IDW Prifungsstandards: Prifung der fir Zwecke der Offenlegung erstellten elektronischen Wieder-
gaben von Abschlissen und Lageberichten nach § 317 Abs. 3b HGB (IDW EPS 410) durchgefihrt. Unsere Ver-
antwortung danach ist im Abschnitt ,Verantwortung des Konzernabschlussprifers fiir die Priifung der ESEF-
Unterlagen” weitergehend beschrieben. Unsere Wirtschaftspriferpraxis hat die Anforderungen an das Qualitats-
sicherungssystem des IDW Quialitatssicherungsstandards: Anforderungen an die Qualitatssicherung in der Wirt-
schaftspriferpraxis (IDW QS 1) angewendet.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Aufsichtsrats fur die ESEF-Unterlagen

Die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft sind verantwortlich fur die Erstellung der ESEF-Unterlagen mit den
elektronischen Wiedergaben des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts nach MaBgabe des

§ 328 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 HGB und fir die Auszeichnung des Konzernabschlusses nach MaBgabe des

§ 328 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 HGB.

Ferner sind die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft verantwortlich fir die internen Kontrollen, die sie als not-
wendig erachten, um die Erstellung der ESEF-Unterlagen zu ermdglichen, die frei von wesentlichen — beabsichtig-
ten oder unbeabsichtigten — VerstoBen gegen die Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an das elektronische Berichts-
format sind.

Die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft sind zudem verantwortlich fiir die Einreichung der ESEF-Unterlagen
zusammen mit dem Bestatigungsvermerk und dem beigefligten gepriften Konzernabschluss und gepriiften
Konzernlagebericht sowie weiteren offenzulegenden Unterlagen beim Betreiber des Bundesanzeigers.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fur die Uberwachung der Erstellung der ESEF-Unterlagen als Teil des Rech-
nungslegungsprozesses.

Verantwortung des Konzernabschlussprufers fur die Prifung der ESEF-Unterlagen

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit darlber zu erlangen, ob die ESEF-Unterlagen frei von wesentli-
chen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — VerstdBen gegen die Anforderungen des § 328 Abs. 1 HGB sind.
Wahrend der Priifung Gben wir pflichtgemaBes Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. Dar-
uber hinaus

— identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — VerstoBe
gegen die Anforderungen des § 328 Abs. 1 HGB, planen und fihren Priifungshandlungen als Reaktion auf
diese Risiken durch sowie erlangen Priifungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage
flr unser Prifungsurteil zu dienen;

— gewinnen wir ein Verstandnis von den flr die Prifung der ESEF-Unterlagen relevanten internen Kontrollen,
um Prifungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstanden angemessen sind, jedoch nicht mit
dem Ziel, ein Priifungsurteil zur Wirksamkeit dieser Kontrollen abzugeben;
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— beurteilen wir die technische Giltigkeit der ESEF-Unterlagen, d.h. ob die die ESEF-Unterlagen enthaltende
Datei die Vorgaben der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 in der zum Abschlussstichtag geltenden Fas-
sung an die technische Spezifikation flr diese Datei erfullt;

— beurteilen wir, ob die ESEF-Unterlagen eine inhaltsgleiche XHTML-Wiedergabe des gepriften Konzernab-
schlusses und des gepriften Konzernlageberichts ermaglichen;

— beurteilen wir, ob die Auszeichnung der ESEF-Unterlagen mit Inline XBRL-Technologie (iXBRL) eine angemes-
sene und vollstandige maschinenlesbare XBRL-Kopie der XHTML-Wiedergabe ermoglicht.

Ubrige Angaben gemaB Artikel 10 EU-APrVO

Wir wurden von der Hauptversammlung am 27. Mai 2020 als Abschlussprifer gewahlt. Wir wurden am
13. August 2020 vom Aufsichtsrat beauftragt. Wir sind ununterbrochen seit dem Geschaftsjahr 2002 als Ab-
schlussprifer der DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main tatig.

Wir erklaren, dass die in diesem Bestatigungsvermerk enthaltenen Prifungsurteile mit dem zusatzlichen Bericht
an den Prifungsausschuss nach Artikel 11 EU-APrVO (Prifungsbericht) in Einklang stehen.

Wir haben folgende Leistungen, die nicht im Konzernabschluss oder im Konzernlagebericht angegeben wurden,
zusatzlich zur Abschlussprifung fir das geprifte Unternehmen sowie fiir die von diesem beherrschten Unter-
nehmen erbracht: Durchfiihrung von priferischen Durchsichten von Zwischenabschlissen und von freiwilligen
Jahresabschlussprifungen beherrschter Unternehmen, Durchfiihrung von projektbegleitenden Priifungen und
der Prifung der Meldepflichten und Verhaltensregeln nach § 89 Abs. 1 WpHG einschlieBlich der Prifung des
Depotgeschafts und der Verwahrstellenfunktion nach § 68 Abs. 7 KAGB, Erteilung von Comfort Lettern, Be-
scheinigungen nach § 5 InvStG, Durchfihrung von vereinbarten Untersuchungshandlungen nach ISRS 4400 und
von priferischen Durchsichten nach ISRE 2410 sowie IDW PS 900, Priifungen des dienstleistungsbezogenen
internen Kontrollsystems nach IDW PS 951 und ISAE 3402, Prifungen von Finanzaufstellungen oder deren Be-
standteilen nach IDW PS 490, Betriebswirtschaftliche Prifungen nach ISAE 3000. Darliber hinaus wurden zulas-
sige Nichtprifungsleistungen in Form von Steuerberatungs- und sonstigen Beratungsleistungen fiir die DZ BANK
und von ihr beherrschte Unternehmen erbracht (Organisatorische oder fachliche Unterstiitzung bei quantitativen
und qualitativen Datenabfragen von Aufsichtsbehorden sowie im Zusammenhang mit aufsichtsrechtlichen Mel-
dungen, Bereitstellung von Informationen im Zusammenhang mit aktuellen und geplanten Gesetzesanderungen
und Veranstaltungen fir Mitarbeiter der DZ BANK Gruppe, Erstellung von Bescheinigungen zum Zwecke auslan-
discher Besteuerung, Unterstlitzung bei neuen bzw. gedanderten steuerlichen Melde- oder Dokumentationspflich-
ten, Priifung von Steuererklarungen sowie Steuerbroschiiren, Erbringung von Due Diligence Leistungen).



DZ BANK
Geschaftsbericht 2020
Bestatigungsvermerk des unabhangigen Abschlussprufers

Verantwortlicher Wirtschaftspriifer

Der fur die Prifung verantwortliche Wirtschaftsprifer ist Herr Christian Mai.

Eschborn/Frankfurt am Main, den 5. Méarz 2021

Ernst & Young GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Eckl Mai

Wirtschaftspriferin Wirtschaftsprifer

Der wiedergegebene Bestatigungsvermerk umfasst auch einen Vermerk (ber die Prifung der flir Zwecke der
Offenlegung erstellten elektronischen Wiedergaben des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts nach
§ 317 Abs. 3b HGB (ESEF-Vermerk). Da der dem ESEF-Vermerk zugrunde liegende Prifungsgegenstand (ESEF-
Unterlagen) eine elektronische Form aufweist, scheidet eine Beifligung dieses Prifungsgegenstands in Papier-
form aus. Die gepriiften ESEF-Unterlagen kénnen im Bundesanzeiger eingesehen beziehungsweise aus diesem
abgerufen werden.
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